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STECAJNA MASA DASTRA d.o.o.
n/r ste€ajnog upravitelja
g. lvica Magi¢

Banjavcic¢eva 18
10000 Zagreb

Karlovac, 3. lipnja 2026. g.

Predmet: Poziv na podmirenje troSkova parni¢nog postupka

Postovani,

ovim putem pozivamo STECAJNU MASU DASTRA d.o.0., kao pravnog slijednika DASTRE
d.o.o. u ste€aju na podmirenje troskova parni¢nog postupka u iznosu od 48.604,90 EUR drustvu
KIM d.o.o., Karlovac, Mekusanska cesta 51, OIB 93458739954.

Predmetni dug se odnosi na odluku Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu br. P-1563/2005 od
12.6.2008., te odluku Visokog trgovackog suda br. Pz-4880/2021 od 28.10.2021., u prilogu ovog
dopisa, tj. u postupcima koje je DASTRA d.o.0. u steéaju tj. njezin pravni slijednik STECAJNA
MASA DASTRA d.o.o0. vodilo protiv drustva KIM d.o.o. radi naplate. Postupak je pravomoc¢no
zavrsen te je dodatno Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom Odlukom br. Revd-2401/2025 od
3.6.2025. odbacio prijedlog za dopustenje revizije na predmetne presude koji prijedlog je uloZila
STECAJNA MASA DASTRA d.o.0. U prilogu je i predmetna odluka VSRH.

Prvostupanjskom presudom nalozeno je tuzitelju, danas STECAJNA MASA DASTRA d.o.0. da
plati tuZzeniku, drustvu KIM d.o.o., troSkove postupka u iznosu od 434.607,35 HRK.

Drugostupanjskom presudom naloZzeno je tuzeniku, drustvu KIM d.o.o. da plati tuzitelju,
STECAJNOJ MASI DASTRA d.o.0. trosak revizijskog postupka u iznosu od 68.993,75 HRK.

S obzirom da se radilo 0 medusobnim dospjelim potrazivanjima, drustvo KIM d.o.o. je izvrsilo
prijeboj potrazivanja na nadin da preostalo dospjelo dugovanje STECAIJNE MASE DASTRA
d.o.0. prema KIM d.o.0. iznosi 366.213,60 HRK, tj. 48.604,90 EUR. Izjava o prijeboju je
dostavljena ste€ajnom upravitelju putem punomoénika drustva KIM d.o.o., zajedniCkog
odvjetni¢kog drustva Josip Jankovi¢ i Mate Burazin iz Karlovca, poCetkom 2022. godine te se
nalazi u prilogu ovog dopisa.

Ovim putem molimo da STECAJNA MASA DASTRA d.o.o. izvrsi plaéanje preostalog iznosa
od 48.604,90 EUR prema drustvu KIM d.o.o. u roku od 8 dana na racun KIM d.o.o. br.
HR5823600001102648863.

KIM JE DIO DUKATA | LACTALISA @ s



Ukoliko imovina STECAJNE MASE DASTRA d.o.0. nije dostatna za podmirenje predmetne
obveze, molimo da nam bez odgode dostavite pisanu izjavu o nemogucénosti placanja, uz
odgovarajuce obrazlozenje i podatke o stanju stecajne mase.

U protivnom ¢emo biti primorani zatraziti od nadleznog suda da stec¢ajnom upravitelju naloZi
ocitovanje o moguénosti podmirenja predmetne obveze, odnosno poduzeti daljnje pravne radnje
radi zastite nasih prava i interesa.

Molimo da se po ovom dopisu oditujete u roku od 8 dana od dana primitka istoga tj. izvrsSite
pla¢anje dospjelog duga.

S postovanjem,

K;M«d.o.o. f )
N kim) >
P \f"’*' MLJEKARA KARLOVAC d.0.0.
Dostaviti na:

e Stedajni upravitelj lvica Magi¢, Zagrebacka 167, Dugo Selo

Prilozi:
1. Odluka Visokog trgovackog suda br. PZ-4880/2021 od 28.10.2021.
2. Oduka VSRH Revd-2401/2025 od 3.6.2025.

3. lzjava o prijeboju



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED JOSIP JANKOVIE i MATE BURAZIN,

47000 Karlovac, Vranicanijeva 5/I
OIB: 16977149814
Telefon:00385(47) 612-099

tel-fax 611-780/611-299

GSM: 098/492-218, 098/492-477

>

E-mail: odv etnik-jankovic@ka.t-com.hr

Postovani,

Stecajni upravitelj
IVICA MAGDIC
Zagrebacka 167
10370 Dugo Selo

Obra¢amo Vam se u ime nase stranke KIM MLJEKARA KARLOVAC d.o.o. MekuSanska
cesta 51, a u svezi presude Visokog Trgovatkog suda u Zagrebu, broj Pz-4880/21 od
28.10.2021., kojom je naloZeno na3oj stranci da plati tro§kove revizije u iznosu od 68.393,75

kn

Nasa stranka ima potraZivanja prema STECAJNOJ MASI DASTRA d.0.0., po presudi
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1563/05 od 12.06.2008. s osnova parni¢nog troSkova iznos

od 434.607,35 kn.

Na3a stranka izjavljuje prijeboj ( kompenzacija ) radi prebijanja medusobnih potraZivanja, pa
Vas molimo da navedenu izjavu ovjerite, a jedan primjerak izjave o prijeboju dostavite naSem

uredu na znanje.

Prilog: izjava
Presuda broj PZ-4880/21
presuda broj P-1563/05

S postovanjem.

U Karlovceu, 10. sije¢nja 2022.g.

Zajednicki odvjetnicki ured
JOSIP JANKOVIC i MATE BURAZIN
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 76 PZ-4880/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vije¢a, Mirne Marzi¢, sutkinje izvjestiteljice, i
Marine Veljak, &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia STECAJNA MASA DASTRA
d.o.o., kao pravni sljednik DASTRA d.o.o. ste€aju, Zagreb, Banjav&i¢eva 18, kojeg
zastupaju punomoénici Nikola Bartoli¢ i Tomislav Bartoli¢, odvjetnici u Zagrebu,
Palmoti¢eva 27, protiv tuzenika KIM d.d., Karlovac, Gornje Mekusje b.b., kojeg
zastupa punomoc¢nik Josip Jankovié, odvjetnik u Karlovcu, Vranicanieva 5/I, radi
isplate iznosa od 6.316.816,77 kn, odluCuju¢i o tuziteljevoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1563/2005 od 12. lipnja 2008. u tockama
[. i Il. njene izreke, u sjednici vije¢a odrzanoj 28. listopada 2021.

presudio je

I. Odbija se tuzZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1563/2005 od 12. lipnja 2008. u to¢kama |I. i ll. njene
izreke.

Il. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak revizijskog postupka u iznosu
od 68.393,75 kn (Sezdesetosamtisucatristodevedesettri kune i sedamdesetpet lipa) u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu pobijanom je presudom, u tocki I. njene izreke,
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim je tuZitelj zahtijevao isplatu iznosa od
3.380.082,46 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. U tocki Il. naloZeno
je tuzitelju naknaditi tuzeniku tro$ak parni€énog postupka u iznosu od 434.607,35 kn u
roku od osam dana.

2. Nepobijanom to¢kom lll. izreke pobijane presude utvrdeno je da je tuzitelj
povukao tuzbu za dio zahtjeva koji se odnosi na pla¢anje iznosa od 2.936.734,31 kn,
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na temelju odredbe ¢lanka 193. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11-proiSceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), buduéi da se smanjenje
tuzbenog zahtjeva smatra djelomi¢nim povladenjem tuzbe, Cemu se tuzenik nije
protivio.

3. |z obrazlozenja u bithom proizlazi utvrdenje prvostupanjskog suda da je
tuziteljeva trazbina prestala prijebojem. Utvrdeno je da su svi poslovni odnosi izmedu
stranaka nastali prije otvaranja ste€ajnog postupka nad tuziteliem te da je tuzenik
opravdano stavio u dopusteni prijeboj trazbine svojih vjerovnika, koje je ispunio, a
koje su nastale zbog toga Sto tuzitelj nije ispunio svoje obveze iz Ugovora o kreditu
broj 5003/97 i Ugovora o obavljanju vanjske trgovine i odobrenom kreditu za uvoz
junica kojeg je sklopio s tuzenikom 22. listopada 1997. i koje su svakako nastale prije
otvaranja steCajnog postupka, a koje je sve Cinjenice prema shvacanju
prvostupanjskog suda, uzeo u obzir sudski vjeStak za financije Milan VukiCevi¢
prilikom izrade nalaza i misljenja i na kojem prvostupanjski sud temelji svoju odluku.
Odluka o parniénom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
ZPP-a.

4. Protiv navedene presude u toCkama |I. i Il. izreke zalbu je podnio tuZitelj
navodeci sve Zalbene razloge iz odredbe ¢lanka 353. stavka 1. ZPP-a posljedi¢no
pobijajuci i odluku o trosku. U zalbi detaljno iznosi historijat postupka te u bitnom
istice da je pogreSno prvostupanjski sud cijenio nalaz i misljenje vjeStaka o
vjerodostojnosti dokumentacije tuzenika kojom dokazuje osnovanost prijeboja, Sto je
sud mogao utvrditi iz dokumentacije u spisu, bez provodenja vjestacenja. IstiCe da
vjeStakovo mislienje, koje je sud u cijelosti prihvatio, u odnosu na Cinjenicu da je prije
otvaranja steCaja nastala obveza tuzenika prema tuZitelju potpuno pogredno i
predstavlja prihvacanje tuzenikovog stava koji se ne moze na prihvatiti ukoliko se s
duznom paznjom akceptiraju isprave dostavljene u spis. U presudi se, prema
Zalbenom navodu, nigdje ne navodi kada je nastalo navodno tuZenikovo potrazivanje
prema tuzitelju koje je stavio u prijeboj 2001., a koje s odnosi na navodno ispunjenje
tuziteljeve obveze prema trecoj osobi, pa smatra da je nalaz vjeStaka, a na kojem
sud temelji svoju odluku, pogreSan i ne odgovara stvarnom cinjeni€nom stanju niti
stanju spisa te da tuzenik nije dokazao da bi njegov nesporni dug prestao. Ponavlja i
tvrdnje koje je isticao tijekom postupka o nedopustenosti prijeboja u smislu odredaba
StecCajnog zakona. Stoga predlaze preinaciti pobijanu presudu i obvezati tuzenika na
naknadu troSka postupka tuzitelju, uz naknadu troSka zalbenog postupka.

5. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
6. Zalba nije osnovana.

7. Ispitavsi pobijanu presudu u to¢kama I. i Il. njene izreke, sukladno odredbi
Clanka 365. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u ZzZalbi, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11.,
13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, slijedeéi uputu sadrzanu u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-534/2016 od 8. lipnja
2021., ovaj sud nalazi da je pravilna i osnovana na zakonu.
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8. Nije sporno da su tuZitelj i tuzenik bili u poslovhom odnosu na temelju
Ugovora o obavljanju poslova vanjske trgovine od 22. listopada 1997. (list 56.-59.
spisa) temeljem kojeg je tuzitelj u ime i za racun tuZenika obavljao poslove vezane za
uvoz rasplodne stoke te na temelju kojeg se tuZitelj obvezao ishoditi bankarsku
garanciju Dubrovacke banke d.d. (list 92.-93. spisa), a troSak koje ¢e placati tuZzenik
(€lanak 9.), a za sve to ¢e platiti tuZitelju naknadu u iznosu od 3% vrijednosti
uvezenih junica.

9. Takoder nije sporno da su stranke bile u poslovhom odnosu temeljem
Ugovora o kreditu broj 5003/97 (list 76. spisa) od 21. studenoga 1997. temeljem
kojeg je tuzenik bio u obvezi isti vratiti u roku od 180 dana, a u svrhu podmirenja ino
doznake tvrtki TETRA PAK, putem tvrtke TANORA, Vaduz, Lichtenstein.

10. Na bazi navedenih poslovnih odnosa tuzitelj je izvrSio obraCune uvoza
661/581/97, 284/369/97, 168/238/97 i 243/238/97 za koje navodi da ih tuZenik nije
podmirio pa je tuzitelj 16. srpnja 2002. prijedlogom pokrenuo ovrsni postupak radi
naplate iznosa od 6.316.816,77 kn. Buduéi da je tuZenik prigovorio da ne zna na $to
se utuzeno potraZivanje odnosi, rieSenje o ovrsi je stavljeno izvan snage te je
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

11. Nadalje, 12. svibnja 2003. stranke su sklopile Ugovor o sanaciji tuZzenika
(list 26.-28. spisa) iz kojeg proizlazi utvrdeno potrazivanje tuZitelja prema tuzeniku na
dan 31. prosinca 2001. u iznosu od 6.443.591,32 kn, temeljem koga je tuZitelj otpisao
bez naknade dio dugovanja po utuzZenim radunima u iznosu od 4.808.066,85 kn, a
dio u iznosu od 1.635.524,47 kn pretvorio u vlasnicki ulog (€lanak 4. i 5). 1z odredbe
¢lanka 2. stavak 3. tog ugovora jasno proizlazi da se radi o potrazivanju po
obraCunima 243, 284 i 661, dok je €lankom 3. izriito ugovoreno da za sporna
potrazivanja koja nisu obuhvacena tim ugovorom vjerovnik nastavlja zapocete
pravne radnje radi njihova utvrdivanja.

12. Za potraZivanje u iznosu od 3.380.082,46 kn s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, koji je predmet ovog postupka tuZenik je isticao da je prestalo
na temelju dvije izjave o prijeboju i to OK 80 od 31. listopada 2000. (list 64. spisa) i
OK 81 od 31. listopada 2001. (list 90. spisa), dakle istakao je prigovor
gradanskopravnog prijeboja. TuZzitelj je osporio navode tuZenika da su putem dva
navedena prijeboja prestala predmetna potrazZivanja te je isticao prigovor njihove
nistavosti.

13. Pravilno je prvostupanjski sud, nakon provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja utvrdio da je tuzitelevo potrazZivanje prestalo
prijebojem.

14. U konkretnom slu€aju nije predmet ispitivanja postojanje potrazivanja
tuzitelja u iznosu od 3.380.082,46 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
a kako su zatrazena nakon smanjenja tuzbenog zahtjeva (list 44. spisa), ali je
predmet utvrdivanje da li je tuZiteljevo potraZivanje prestalo prije podnoSenja tuzbe
navedenim prijebojima jer u ovom konkretnom postupku tuZenik osporava tuzbeni
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zahtjev, kako je konatno odreden, po osnovi i visini navodec¢i da je potraZivanje
tuzitelja prestalo prijebojem.

15. Iz teksta terec¢enja OK 80 i OK 81 moZe se zakljuciti da je tuzenik prijeboj
izjavio zbog toga Sto su protiv njega tvrtke TANORA i Dubrovacéka banka d.d.
pokrenule sudske postupka radi naplate potrazivanja nastalih na temelju pravnih
poslova Ugovora o obavljanju poslova vanjske trgovine od 22. listopada 1997. i
Ugovora o kreditu broj 5003/97. a po kojima je, prema tim tre¢im osobama, plaéanja
trebao izvrsiti tuzitel;.

16. Nesporna je Cinjenica da je tuZenik, temelijem pravomoénih sudskih odluka
izvrSio pla¢anja Dubrovackoj banci d.d. i TANORI, Vaduz. Pri tome je odluéno da su
navedene izjave o prijeboju OK 80 od 31. listopada 2001. (list 64. spisa), kojom je
tuzenik teretio tuZitelja za iznos od 2.074.068,53 kn, za placanje izvr§eno po Ugovoru
o kreditu broj 5003/97 od 21. studenoga 1997., tere¢enje tuzenika 827 od 30.
prosinca 1997. u iznosu od 367.784,38 CHF. Navedene izjave o prijeboju su
knjigovodstveno ispravno provedene u poslovnim knjigama kako je to utvrdio vjestak
VukiCevic (list 330. spisa). Pri tome nije odlu¢no $to iste nije u poslovnim knjigama
proveo tuZitel).

17. Stoga je pravilan zaklju€ak prvostupanjskog suda da je tuzenik dokazao
da je tuziteljeva trazbina prestala prijebojem, pa je pravilno prvostupanjski sud odbio
tuzbeni zahtjev.

18. Pri tome je odlucno Sto iz izjava o prijeboju proizlazi da tuzenik u prijeboj
stavlja terecenja trecih osoba za traZzbine koje je trebao izvrsiti tuzitelj, ali proizlazi da
nije, vec ih je, temeljem drugih pravnih poslova i sudskih odluka ispunio tuzenik. Pri
tome, prema odredbama c¢lanka 103. i 104. SteCajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12;
dalje: SZ) ne proizlazi da bi navedeni prijeboj bio nedopusten, $to je pravilno ocijenio
prvostupanjski sud.

19. U odnosu na tuZziteljevu Zalbu valja dodatno naglasiti da se u zalbi iznosi
Cinjenice koje tuZzitelj nije iznosio tijekom postupka pa ih ovaj sud nije ovlasten uzeti u
obzir, u smislu odredbe ¢&lanka 352. ZPP-a.

20. Pravilna je i odluka o trosku temeljena na odredbama ¢lanaka 154. i 155.
stavak 1. ZPP-a, Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine* broj 26/03) i
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj
69/93, 87/93, 16/94, 11/96; te 91/04, 37/05, 59/07 i 148/09; dalje: OT). Zalitelj niti ne
navodi da bi obracun troSkova postupka, kako ga je sacinio prvostupanijski sud, bio u
bilo kojem djelu netocan.

21. Slijjedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢lanka 368. stavka 1.
ZPP-a odbiti tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu.
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22. Buduéi da je tuZiteli uspio u reviziskom postupku poslovni broj
Revt-534/2016 valjalo mu je dosuditi tro$ak tog postupka u iznosu od 68.393,75 kn.

Zagreb, 28. listopada 2021.

Predsjednica vije¢a
Tatjana KujundZi¢ Novak

DN
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-2401/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivana
Vuéemila predsjednika vije¢a, Marine Pauli¢ ¢lanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice, mr.
sc. Neri Radas ¢lanice vije¢a, mr.sc. Senije Ledi¢ ¢lanice vijec¢a i Jadranke Ani¢-Matic¢
&lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia STECAJNA MASA DASTRA d.o.0., kao pravni
sliednik DASTRA d.o.o. ste€aju, Zagreb, BanjavCi¢eva 18, kojeg =zastupaju
punomocnici Nikola Bartoli¢ i Tomislav Bartoli¢, odvjetnici u Zagrebu, Palmoti¢eva 27,
protiv tuzenika KIM d.d., Karlovac, Gornje Mekusje b.b., kojeg zastupa punomoénik
Josip Jankovi¢, odvjetnik u Karlovcu, Vranicanieva 5/I, radi isplate, odlu€ujuéi o
prijedlogu tuzitelia za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4880/2021-2 od 28. listopada 2021. kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1563/2005 od 12.
lipnja 2008., u sjednici odrzanoj 3. lipnja 2025.,

rijesio je:
Prijedlog za dopustenje revizije se odbacuje.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4880/2021-2 od 28. listopada 2021. kojom
je u stavku I. izreke odbijena Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrdena je presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1563/2005 od 12. lipnja 2008. u to¢kama
l. i 1l. njene izreke, dok je u stavku Il. izreke naloZzeno tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak
revizijskog postupka u iznosu od 68.393,75 kuna.

2. Tuzitelj podnosi prijedlog za dopustenje revizije zbog C&etiri pravna pitanja koja
smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni pozivom na odredbe ¢l. 385.a st. 1. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
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96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 - dalje: ZPP). PredlaZze usvoijiti
prijedlog za dopustenje revizije.

3. Odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nije podnesen.

4. Postupaju¢i sukladno odredbama ¢l. 385. i &l. 387. ZPP ovaj sud je ocijenio da
postavljena pitanja nemaju znacaj pitanja vaznih za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

4.1. Odgovor na postavljena pitanja je usko vezan za okolnosti konkretnog slucaja, pa
se ne moZe smatrati da se radi o pravnim pitanjima vaznim ne samo za odluku o ovom
sporu nego i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. ObrazloZenjem postavljenih pitanja
tuzitelj izraZava nezadovoljstvo pobijanom drugostupanjskom odlukom ukazujuéi na
pogresnu primjenu odredaba materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje i na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

4.2. Naime, ako su u prijedlogu za dopustenje revizije izloZeni razlozi u kojima
predlagatelj iznosi samo svoje prosudbe o potrebi za odgovorima na odredena pravna
pitanja, a zapravo tako samo izrazava neslaganje s pobijanom drugostupanjskom
odlukom, kao $to je to u ovom slu¢aju, tada valja zakljuciti da to nisu razlozi iz &l. 385.a
ZPP koji bi u cilju ujednatavanja sudske prakse opravdali intervenciju revizijskog suda.

4.3. Pogresno je i tuZitelievo shvacanje da odluke na koje se kao razlog vaZnosti
postavljenih pitanja poziva (rjedenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-357/83 od 15. lipnja 1983., te presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-965/94 i Pz-1275/04 od 18. listopada 2005.) u opravdaniju
postavljenih pitanja usporedive s pobijanom drugostupanjskom presudom u smislu da
bi se radilo o pravnim pitanjima u kojima ona odstupa od prakse revizijskog suda ili da
bi se radilo o neujednacenoj praksi visih sudova. Naime, u svakom od tih predmeta na
koje se poziva tuzitelj odluke o tuzbenom zahtievu obrazloZene su specifiénim
okolnostima s kojima se ne moze usporediti ¢injeni¢na situacija u predmetnom slucaju.
Naime, odluka u sporu o postavljenom pitanjima ovisi o nacinu vodenja postupka
izvedenim dokazima i njihovoj ocjeni, pa stoga te odluke ne daju znacaj vaznosti
postavljenim pitanjima niti je pozivanjem na navedene odluke tuzitelj opravdao vaznost
postavljenih pitanja. Naime, imaju¢i na umu é&injeni¢na utvrdenja u postupku pred
nizestupanjskim sudovima koja u ovom postupku ne mogu biti predmetom
preispitivanja i to nesporna je &injenica da je tuzenik na temelju pravomoénih sudskih
odluka izvrSio pla¢anje Dubrovackoj banci d.d. i Tanori, da navedene izjave o prijeboju
su knjigovodstveno ispravno provedene u poslovnim knjigama, da je tuZenik ispunio
obvezu na temelju drugih pravnih poslova i sudskih odluka te da navedeni prijeboj nije
nedopusten niZestupanjski sudovi zakljuéuju da je tuzenik dokazao da je tuZiteljeva
trazbina prestala prijebojem slijedom &ega je za zakljuciti da tuZitelj u biti izrazava
nezadovoljstvo drugostupanjskom presudom, a §to samo po sebi nije dovoljan razlog
za primjenu odredbe ¢&l. 385.a ZPP.
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5. S obzirom na izloZeno valjalo je na temelju odredbe €l. 387. st. 1. i 5. ZPP odbaciti
prijedlog za dopustenje revizije u odnosu na postavljena pitanja i rijesiti kao u izreci
ovog rjeSenja.

Zagreb, 3. lipnja 2025.

Predsjednik vijeca:
Ivan Vuéemil

IVAN VUCEMIL

Elektroni¢ki potpisano: 24.11.2025T12:49;50 (UTC:2025-11-24T11:49:502)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0b7eea69-a219-47c6-aald-3c5e1d0f2731
Vrhovni sud Republike Hrvatske 'g



Broj zapisa: 9-30878-882a4
Kontrolni broj: 0be1a-3803c-cf694

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sliedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudije.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



